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高橋 禮二郎，日野 秀逸，大村 　泉，松井 　恵　

井上明久氏の研究不正疑惑に対する
東北大学・日本金属学会の不公正・不明瞭な

対応：X線回折曲線の不正流用

論 説

はじめに

　すでによく知られているように，「東北大総長の

井上明久氏（現 城西国際大学招聘教授）の論文に

不正があるのではないか？」という疑惑は，2007

年の匿名投書に端を発して急速に拡大した．

　東北大学は 2007年 12月 25日付で，「井上総

長に係る匿名投書への対応・調査委員会」（庄子哲

雄委員長）による報告書を出して疑惑を否定した．

しかし，東北大学が公表したこの報告書は，その

公平性・科学的妥当性について疑問を持たれる事

態を招き，研究不正疑惑に対する関心を高めた．

　例えば，第三者評価を担保するためのレビュー

を書いた弘津禎彦氏（大阪大学教授・当時）は，井

上氏の共同研究者の一人，つまり利害関係者であ

り，第三者評価者として不適格であると考えられ

る．しかも，弘津氏は疑惑論文の結果（データ）を

得た「吸引鋳造法」とは原理も手法も明らかに異

なる「キャップ鋳造法」の結果をもって，「（疑惑を

もたれた）直径 30 mmサイズの金属ガラスバルク

の作製が再現された」との非科学的な主張により，

対応委員会報告書にお墨付きを与えたのである．

なお，この点について，昨年（2015年）学術的な視

点からの質問を試みたところ，弘津氏から「自ら

の責任は 2007年 12月 25日付で終了しており，あ

とは東北大学の問題だ」という趣旨の回答があっ

た．

　現時点で回顧すると，学術的にとうてい容認で

きない不自然な東北大学の措置，さらには学内の

複数部局から出された「研究不正疑惑に対しては，

研究不正行為に係るガイドラインに従って，公平

性を担保し科学的根拠を示して疑惑解明を」との

要望書に対して，東北大学の執行部が政治的圧力

を加える事態が生じたことで，井上氏の疑惑の様

相が一変した感がある．

　本稿の主目的は，本誌 2月号に掲載された論説 1）

に続けて，井上氏の別の論文に認められる不正疑

惑の実態を紹介するとともに，その事実を指摘し

た我々の告発に対して，東北大学の対応委員会や

日本金属学会関係者がどのように措置したかにつ

いて，金属材料学関係者に知っていただくこと，

およびこの問題を放置し続けることは，金属材料

学分野の将来に，ひいては日本の学術界にとって，

何も得るものはないことをご理解いただくことに

ある．

研究不正疑惑の検証で着眼した事項

　2007年当時で，すでに 2000編を超える論文を

公表していた井上氏の論文について，Materials 

Transactions（日本金属学会欧文誌）の論文などを

中心に確認・検証作業を行い，その結果，次々に

不自然・不審な点が見出された．検証に利用した

指標の一つが，試料がアモルファス相であること

を確認する「Ｘ線回折曲線」であった．なぜなら

ば，Ｘ線回折曲線は，対象とする試料にＸ線を照

射して回折強度を角度の関数として計測した情報
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であるが，同時にＸ線回折曲線は各測定の指紋に

も相当するからである．ここで「指紋にも相当する」

というのは，たとえ同じ試料について，同じ実験

条件で測定してもノイズシグナル部分は測定ごと

に必ず異なるからである．すなわち，試料固有の

構造を反映するＸ線回折シグナル部分はほぼ同じ

（再現性がある）であっても，細かなギザギザの形

で検知されるノイズシグナル部分は必ず異なるの

で，異なる測定の場合，2つのＸ線回折曲線が全

角度領域においてぴったり重なることは決してな

い．言い換えると，2つのＸ線回折曲線がぴった

り重なる事実が確認された場合は，同一のＸ線回

折曲線を使用した証拠となる．

　科学論文における研究不正疑惑は，論文に関わっ

た人物の内部告発でもない限り，容易に浮上する

ことはあまりない．なぜなら，科学論文，とくに

実験に基づく論文のデータについては，実験した

者にしか分からない情報が多いからである．他方，

井上論文には，異なる組成の合金の結果だと報告

されている 2つのＸ線回折曲線がぴったり重なる

事実が複数確認された．先の論説
1)
でも指摘した

ように，この場合，ある合金のＸ線回折曲線を別

の合金のＸ線回折曲線である（＝新しい実験結果

だと装っている可能性が極めて高い）と報告して

いると断定でき，「不正疑惑が認められる」と部外

者でも容易に指摘することが可能である
注 1)
．

リボン状試料のＸ線回折曲線に
認められる不正疑惑

（1）MT98-8論文とMT98-12論文の X線回折曲線

　図 1は，MT98-8論文 2)
の Fig.2の再掲であ

る．ここでは，銅鋳型中への型締め鋳造プロセス

（squeeze casting process into a copper mold）と名付

けられた手法によって作製された Zr60Al10Cu20Ni10

（数値は原子％）という組成の厚さ 2.5mmの板状

バルクアモルファス合金のＸ線回折曲線が，同じ

組成で厚さ 20µmのリボン状試料のＸ線回折曲線

と比較する形で示されている．

　図 2は，MT98-12論文 3)
の Fig.4の再掲である．

ここでは，型締め銅鋳型法で作製された Tiと Al

を含む Zr52.5Ti2.5Al15Ni10Cu20という組成を持つ厚

さ 2.5mmの板状バルクアモルファス合金のＸ線回

注 1）井上氏の研究不正論文の検証で利用された別の指

標は，電子顕微鏡写真やナノビーム電子回折像である．

この場合も，２つの写真あるいは画像データがぴったり

重なる事実が確認された場合は，同一の写真あるいは同

一画像データを使用した証拠となる．この事例は，齋藤

文良，矢野雅文：本誌，86 (2016), 267-274，参照．

図１　MT98-8論文の Fig.2の再掲（組成 Zr60Al10Cu20Ni10，

厚さ 2.5mmの板状バルクアモルファス合金と同一組成，

厚さ 20µｍリボン状アモルファス合金のＸ線回折曲線）

図２　MT98-12論文の Fig.4の再掲（組成 Zr52.5Ti2.5Al15 

Ni10Cu20，厚さ 2.5mmの板状バルクアモルファス合金

と同一組成，厚さ不詳のリボン状アモルファス合金の

Ｘ線回折曲線）

MTJIM 39-8(1998) 

図1 

MTJIM39-12(1998) 図２ 
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折曲線が，同じ組成を持つメルトスパン法で作製

されたリボン状試料（試料厚さは示されていない）

のＸ線回折曲線と比較して示されている．

　前述のように，「Ｘ線回折曲線は各測定の指紋に

相当」することを念頭において，図 1と図 2を比

較する．2つのデータ（曲線）は異なる組成の合金

試料のＸ線回折曲線であるにもかかわらず，参照

データとして示されているリボン状試料のＸ線回

折曲線が極めて類似していることに気づく．そこ

で，図 1と図 2のリボン状試料のＸ線回折曲線を

抽出して直接比較した結果を，図 3に（a），（b）と

して示す．なお，図 3のＸ線回折曲線（c）につい

ては後述する．

　図 3の（a）と（b）を比較すると両者はノイズ部分

を含めて一致する．すなわち，「同一のＸ線回折曲

線」が使われていると断定できる．合金組成が異

なるにもかかわらず，同一のＸ線回折曲線を使っ

ていることは，少なくとも，Ｘ線回折曲線のどち

らかは正しくないことが確実で，これは研究倫理

違反である．

（2）MT00-11論文の X線回折曲線

　図 4は，MT00-11論文 4)
の Fig.3の再掲であ

る．ここでは，回転ディスク鋳造法（rotating disk 

casting method）と名付けられた手法で作製された

Zr55Al10Ni5Cu30という組成を持つ直径が 0.5，1.0，

1.5mmの 3本のワイヤ状バルクアモルファス合金

のＸ線回折曲線が，同じ組成で厚さ 40µmのリボ

ン状試料のＸ線回折曲線と比較する形で示されて

いる．

　図 4の厚さ 40µmのリボン状試料のＸ線回折曲

線を図 3（c）に併記して比較した．図 3（a），（b），

（c）のＸ線回折曲線は同一であると断定できる．ノ

イズ部分を含めてＸ線回折曲線が重なるからであ

る．3つの論文で同一のデータ（Ｘ線回折曲線）が，

それぞれ異なる組成の合金試料の実験結果である

とされている点が問題である．合金組成が異なり，

しかも試料の厚さも異なるリボン試料のＸ線回折

曲線のデータを，2年という時間経過を経て取り

違えてしまった，とは考え難い．

　井上氏の驚異的な数の論文の中には，複数の合

金組成のＸ線回折曲線が 1枚の図に組み込まれて

いたり，対応する試料外観写真の構図が左右逆に

なっているなどの例が複数認められる．もちろん，

複数の合金組成のＸ線回折曲線を 1枚の図に示す

ことや対応する試料外観写真の左右が逆の構図に

図３　3つの論文に使われているリボン状アモルファス

試料の X線回折曲線の比較（（a）Zr60Al10Cu20Ni10の組成

を有する厚さ 20µmのリボン状アモルファス合金試料

（MT98-8論文の Fig.2），（b）Zr52.5Ti2.5Al15Ni10Cu20の組

成を有する厚さ不明のリボン状アモルファス合金試料

（MT98-12論文の Fig.4），（c）Zr55Al10Ni5Cu30の組成を有

する厚さ 40µmのリボン状アモルファス試料（MT00-11
論文の Fig.3））

図 4　MT00-11の Fig.3の再掲（組成 Zr55Al10Ni5Cu30，

直径 0.5，1.0，1.5mmのワイヤ状バルクアモルファス合

金と同一組成，厚さ 40µmのリボン状アモルファス合

金のＸ線回折曲線）

1 

図３ 

(c) 
(b) 
(a) 

MTJIM 41-11(2000) 図４ 
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なっていること自体が研究不正疑惑に直結するも

のではない．しかし，Ｘ線回折曲線は各測定の指

紋に相当する，という視点から改めてデータを比

較すると，上述した事例は明白な研究倫理違反に

相当すると言って良い．

論文に認められたリボン状試料の
Ｘ線回折曲線における不正疑惑は
どのように措置されたのか？

　図 1と図 2に認められるリボン状アモルファス

合金試料のＸ線回折曲線に関する研究不正告発は

2010年 2月 10日付けで日本学術振興会（JSPS）に

対してなされた．同告発は同年 3月 15日付けで当

該競争的資金の配分機関である科学技術振興機構

（JST）に移送された．JSTはこの告発を，別の JST

に対する研究不正告発とともに受理し，2010年 4

月 30日付けで東北大学に「確認と調査」を求めた．

JSTから我々に同年 5月 10日付けで告発の受理と，

東北大学に対して上記の「確認と調査」を求めたと

いう連絡があった．

（1）日本金属学会の驚くべき対応

　リボン状アモルファス合金試料のＸ線回折曲線

に関する研究不正疑惑はMaterials Transactions上

に見出されたものであったので，同年 4月 27日付

けで，我々は，日本金属学会に対しても告発した．

しかし日本金属学会から返答がなかったので，配

達証明を付して，2010年 5月 27日付けで三島良

直会長と榎本正人欧文誌編集委員長（当時）に対し

て，告発の扱いについて問い合わせ，日本金属学

会が，「公的学会として自ら定めた『学術誌の不正

行為対応規程』の明文規程に反することのないよ

うに，厳密かつ公正中立に行われること，その際，

研究不正に関する説明責任は，あくまで論文著者

にあるという原則が堅持されることを強く要望」

した．この要望を送付してから約 1ヶ月後の 2010

年 6月 25日付けで同学会から（三島，榎本両氏の

連名で），我々が JSTに対して告発していることを

理由に告発を受け付けない，という回答があった．

日本金属学会は我々の上記要望を黙殺しただけで

はなく，驚くべき対応をした．すなわち，2010年

8月号のMaterials Transactionsに，突然，3つの

論文の該当図について，リボン状アモルファス合

金試料のＸ線回折曲線を削除する訂正（erratum）

が掲載された．しかし，なぜ削除が必要かの理由

説明はなかった．この不自然な訂正について，日

本金属学会編集委員会は「複数の論文の訂正を同

じ著者が行うのは異常（unusual）である．Materials 

Transactionsの編集委員会は，著者に対して，論

文の学術的意義と同時に，論文誌のアカデミック

水準を確保できるように，原稿の準備には細心の

配慮をするように注意を促す」と記したに過ぎな

かった．学術誌では，公表済みの論文に誤りがあっ

た場合，著者自らが訂正を投稿することは認めら

れている．しかし，不正疑惑が指摘された直後に，

疑惑対象の当該データを，なんら理由に言及する

ことなく削除するという訂正が学会に提出された

のみならず，そのような訂正が「注意を促す」と記

すのみで受理されることは異例というほかない．

　この不可解かつ異例の訂正が掲載されたことに

対して，Materials Transactionsの 2011年 4月号

で，2人の元日本金属学会会長，及川洪氏および

早稲田嘉夫氏（ともに東北大学名誉教授）が連名

で，Letters to the Editorに投稿し，「一部データの

単純削除は，文中に書いてある内容との齟齬をき

たす恐れがある．もしデータの取り違え等がある

ならば，その旨を記載して削除するなどの配慮が

必要である．いずれにしても，10年以上前に公表

した 3つの論文の訂正には，理由等を付して行う

ことが求められる」とコメントされた．Letters to 

the Editorは著者（この場合井上氏側）からのリプ

ライとともに掲載されるのが一般的だが，この場

合，著者側からのリプライが提出されなかったよ

うで，コメントのみが出版された．

（2）情報開示請求で明らかになった東北大学と

　　日本金属学会の不可解な連携

　なぜこのようなことが生じたのか？ この疑問に

関連する以下の「回答」を筆者らは情報開示請求に
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よって入手した．東北大学の飯島敏夫研究担当理

事（当時）は，前記の JSTから東北大学に対する「確

認と調査」依頼（2010年 4月 30日付け）に対して，

同年 6月 21日付けで北澤宏一 JST理事長宛（当時）

に「回答」を送っている．その「結論」部分の内容

は，上記の不可解な日本金属学会の動きを理解す

る上で極めて示唆的である．そこでは，当該告発は，

「最初の疑義」として略称され，次のように述べら

れていた．

　「最初の疑義である『データの使い回し』につ

いては，調査を進める中で 1998年発表論文の

他に 2000年発表論文にもデータの不適切な使

用の可能性が見出され，それも含め確認・調査

を進めた．専門家による画像解析結果から，３

つのＸ線回折画像はほぼ同一のものと判断され

る，また画像には改竄などの加工の跡は全く認

められない，との報告を受けた．そのことから

すれば，画像の重複使用が『故意に』行われた

ことを窺わせるものはない．実際，調査の中で

両著者は今回の重複使用がパソコンの操作ミス

による『取り違え』であることを明確に認めてお

り，その点に関する論文修正の申し立てを学会

に対して行った．学会は論文修正を受理してい

る．これらのことから，指摘の件はデータの意

図的な『捏造･改竄・盗用』を基本とする研究不

正には当たらない．また，学外委員からも，論

文の価値を高めるための『捏造』等の不正行為と

して責任を追及されるものではないとの回答を

得ている．」

　日本金属学会から我々に送られてきた受付拒否

の連絡は，2010年 6月 25日付けであったが，こ

の日付より以前に対応委員会は上記の「結論」を

下し，JSTに回答していたのであった．日本金属

学会は，我々からの告発を無視する一方で，ここ

に明記されているように，井上氏らからの「論文

修正の申し立て」を「受理」することにより，東北

大学対応委員会がＸ線回折図形の流用（使い回し）

を研究不正と認定しないための重要な根拠の一つ

を与えていたのであった．

　この対応委員会の結論，および日本金属学会の

前記井上氏の「訂正」の扱いには看過しがたい問題

がある．既述のように，東北大学の対応委員会では，

「重複使用（図形の流用=使い回し－引用者）がパ

ソコンの操作ミスによる『取り違え』である」とし

ているのにもかかわらず，Materials Transactions

上の井上氏の「訂正」には，リボン状アモルファ

ス合金試料のＸ線回折曲線削除の理由が全く示さ

れていない．日本金属学会は井上氏の削除の「申立」

を認めて「訂正」を許可したのだから，三島氏と榎

本氏はこの経緯，科学的根拠を説明する責任があ

ろう．

（3）科学的根拠を欠いた東北大学の説明

　東北大学の回答では，我々の告発を不問にした

のは，日本金属学会の認定のほかに，「3つのＸ線

回折画像はほぼ同一」で，しかも「画像には改竄な

どの加工の跡は全く認められない」ことから，「画

像の重複使用が『故意に』行われたことを窺わせ

るものはない」と結論している．これは全く理解

しがたい不当な判断である．繰り返すが我々は告

発で，「組成が異なるリボン状アモルファス合金試

料のＸ線回折曲線が同一であること」を問題にし

たのである．その理由は，合金組成が異なる別々

の論文の X線回折図形が同一になることはあり得

ないからであった．この場合，少なくともいずれ

か一方のデータは本来のものではないデータが使

われていること，すなわちデータの捏造が行われ

ていると推断できるからである．組成が異なる合

金のデータとして同一のＸ線回折図形が示されて

いる事実が問題であるにもかかわらず，「画像に

は改竄などの加工の跡は全く認められない」，す

なわち同一データであることを理由に，研究不正

でないと対応委員会が判断したことは，論理のす

り替えである．対応委員会は，該当するデータが

保存されたパソコンそのものを確認し，合金組成

が異なる，しかも試料の厚さも異なるリボン試料

のＸ線回折曲線のデータを，2年という時間経過

を経て『取り違える』状況が起こり得るファイルの
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整理状況であったことを確認したというのだろう

か．極めて疑問である．著者が単に「間違えました」

と回答したことを，対応委員会は鵜呑みにしたと

批判せざるを得ない．対応委員会の「回答」は問

題点のすり替えをしているだけで，全く回答になっ

ていない．なお，ここでの学外委員の見地への言

及は次節で取り上げる．

研究不正としてではなく，単純ミス
や記載の不備などに誘導する手法

（1）研究不正疑惑の解明を避けた対応委員会報告

　さて，前掲「結論」にあるとおり，該当するデー

タ不正流用を評して学外委員は「論文の価値を高

めるための『捏造』等の不正行為として責任を追

及されるものではない」と述べたとある．我々が

2009年 10月に別論文で研究不正告発をしたとき，

東北大学はこの告発を対応委員会（外部委員）報告

（同年 11月 18日）によって不受理にした．その内

容は，上記学外委員の見地に通底するものがある．

すなわち，この対応委員会（外部委員）報告では，

「各不正疑惑の審議結果の記述に先立し，研究不正

疑惑とはどのようなものかを確認しておきたい．」

と，記してその後，文科省のガイドライン等に触

れているが，さらにその後に以下の文言が付け加

えられている．

「論文の本質的な価値を損なうことのない，単純

なミス，記述の不備，無作為になされた誤謬（ごびゅ

う）などは，意図的になされる捏造，改ざん，盗用な

どと区別されるべきものであることを強調したい．」

　捏造，改ざん，盗用などと，単純なミス，記述

の不備，無作為になされた誤謬（ごびゅう）などが

区別されるべきものであることは当然である．わ

ざわざ断らなくても公明正大な調査をして，研究

不正とみなされる内容なのか，あるいは単純なミ

ス，記述の不備，無作為になされた誤謬とみなさ

れるのか判断すればよいだけのことである．この

東北大学公文書で注意すべきことは，冒頭の「論

文の本質的な価値を損なうことのない」という文

言が，研究不正とは無関係なことである．なぜな

らば，「論文の本質的な価値＝主題ではない部分で

あっても，研究不正は許されない」はずだからで

ある．例えば，前述のMT98-8論文，MT98-12論

文，および MT00-11論文の主題は，バルクアモル

ファス合金の作製である．これらの 3つの論文の

該当図は，新たに作製した BA合金の構造が確か

にアモルファスであることを示すＸ線回折曲線で

あり，過去の系統的な研究によって確実に構造が

アモルファスであると認定されているリボン状ア

モルファス合金のＸ線回折曲線を参照データとし

て併記することで，客観的証拠の価値を高めてい

る．そのような図にもかかわらず，論文の主題で

あるバルクアモルファス合金そのもののデータで

はなく，参照データのリボン状アモルファス合金

のＸ線回折曲線だからといって不正が許されるこ

とは決してない．ちなみに，前掲「結論」でいう「学

外委員」は，この対応委員会外部委員の 4氏，す

なわち，竹内伸氏（東京理科大学長･当時），林主

税氏（株式会社アルバック名誉フェロー），新宮秀

夫氏（京都大学名誉教授），小野寺秀博氏（物質・

材料研究機構グループリーダー･当時）の 4名であ

る（その後，林氏は逝去された）
注 2)
．東北大学対

応委員会の報告は，巧みな文章使いによって井上

論文に係わる疑惑を真正面から取り上げることを

避け，同時にあたかも論文の本質的な価値を損な

うことのない部分に生じている「単純ミス」，「記

述の不備」に帰結させる，あるいは報告書の読者

注 2)　この対応委員会外部委員会は，2009年 10月の我々

の告発を不受理にした際，井上氏の論文の質量保存則に

反する結果（我々の告発内容）を，「本来の論文の価値に

抵触」しない，と切り捨てる一方で，日本金属学会が論

文当該箇所の「訂正」を「奨める」と述べていたこと，こ

れに井上氏が応じたことを肯定的に紹介している（「研究

活動における不正行為の告発等に係る対応委員会（外部

委員）報告」，2009年 11月 18日 ,参照）．これでは，対

応委員会や日本金属学会は，井上氏の研究不正疑惑の徹

底解明ではなく，その核心部分を隠蔽糊塗することのた

めに全力を傾注していた，と見られても仕方あるまい．
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にそのように感じさせる意図がうかがわれる．誠

に残念な結果であると言わざるを得ない．

（2）いつまでも払拭されない研究不正疑惑

　文部科学省の研究活動の不正行為への対応のガ

イドライン（平成 18年 8月 8日）では，「本ガイド

ラインの対象とする不正行為は，発表された研究

成果の中に示されたデータや調査結果等の捏造と

改ざん，及び盗用である．ただし，故意によるも

のではないことが根拠を持って明らかにされたも

のは不正行為には当たらない．」と規定している．

この規定を，本件に即して考えてみる．3種類の

異なる合金組成のリボン状アモルファス試料のＸ

線回折図面が，同一のものであるから，少なくと

も 2種類の合金試料に対応するＸ線回折図面は

正しくない．したがって，これらは，捏造，改ざ

んされたものであるとの疑いが生じる．井上氏が

この疑いを晴らすには，故意によるものでないこ

とを，根拠を持って明らかにする必要がある．理

由を付すことなくＸ線回折曲線を削除した訂正を

Materials Transactionsで行ったとしても，井上氏

の本件研究不正疑惑が払拭されたと言えないのは

当然である．

まとめ

　井上明久氏の論文に認められる研究不正疑惑の

告発に対して，東北大学の対応委員会あるいは日

本金属学会の関係者が，これまでどのように対応

しているかについて，その実態の一端を紹介した．

この東北大学あるいは日本金属学会の措置は，井

上氏の論文で指摘された研究不正疑惑を，組織ぐ

るみで隠蔽したと疑われる行為に相当すると思わ

れる．また，たとえ論文の主題ではない部分，あ

るいは論文の本質的な価値を損なわないような部

分であっても，論文中に研究不正が許されないこ

とは明白である．研究不正疑惑を，あたかも単純

なミス，記述の不備，無作為になされた誤謬（ごびゅ

う）などに誘導するような不適切な措置は慎むべ

きことは当然である．繰り返しになるが，このよ

うに井上論文問題を，不公正かつ不明朗な措置に

よって放置し続けていることは，金属材料学分野

の将来に暗雲を生じさせているのではなかろうか．

金属材料学分野の関係者の正常化への努力を期待

し，かつ切望する．
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